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UIME REPUBLIKE HRVATSKE!

PRESUDA

Upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke Markt
kao predsjednice vijeca, Smiljana Mikusa i Borisa Markovica kao Clanova vijeca, te sudskog
savjetnika Igora Prokurice kao zapisniara, u upravnom sporu tuZitelja HT-Hrvatske
telekomunikacije d.d., zastupane po punomoénici Maji Mandi¢, protiv rjeSenja tuZene
Hrvatske agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije, klasa: UP/I-344-08/09-01/00001,
ur. broj: 376-04-09-01 od 15. prosinca 2008., radi naplate cijene za pruZanje usluga
pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji s pripadajuéim sadrzajima, u nejavnoj sjednici vijeca
odrzanoj dana 8. rujna 2010.

presudio je

Tuzba se odbija.
ObrazloZenje

Osporavanim rjeSenjem tuZenog tijela tockom 1. izreke tuZitelju je naloZeno da
prilikom izrade procjene ukupnih tro§kova u ponudi za kolokacijske usluge koristi jedini¢ne
cijene materijala iz izlaznih stavki svog sluzbenog financijskog sustava na dan izrade
ponude. Totkom 2. izreke rjeSenja tuZitelju je naloZeno da operatorima korisnicima u roku
od mjesec dana od dana primopredaje kolokacijskog prostora unaprijed uplaceni iznos za
pripremu i stavljanje na raspolaganje kolokacijskog prostora uskladi sa stvarnim troskovima
na naéin da izvrsi povrat viska uplacenih sredstava. Totkom 3. izreke rjeSenja utvrdeno je
da je tuzitelj duzan postupiti po rjeSenju danom primitka i tockom 4. izreke rjeSenja
utvrdeno je da u slucaju nepostupanja na nacin i u rokovima odreden ovim rjeSenjem,
nadzornik elektroni¢kih komunikacija izre¢i ée odgovornoj osobi tuzitelja upravnu mjeru
izraZenu u nov¢éanom iznosu u visini dvadesetorostruke prosjetne place u Republici
Hrvatskoj u proteklom tromjesjeCju. Svaka sljede¢a upravna mjera izrie se u dvostrukom
iznosu.
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U pravodobno podnesenoj tuzbi tuZitelj osporava zakonitost rjedenja te u bitnome
navodi da rjeSenje pobija zbog pogresne primjene zakona, jer u postupku koji je prethodio
donogenju rjefenja nije se postupalo prema pravilima postupka i zbog toga §to Cinjenicno
stanje nije pravilno utvrdeno i §to je iz utvrdenih Cinjenica izveden nepravilan zakljucak u
pogledu Cinjeniénog stanja. TuZitel] istile da je tuzeno tijelo pogre$no primijenilo
materijalne propise navode¢i da tuZitelj nije ispunio svoje regulatorne obveze koje ima
temeljem ¢lanka 60. stavka 3. Zakona o telekomunikacijama, te Clanka 3. stavka 6.
Pravilnika o pristupu izdvojenoj lokalnoj petlji, a kojim su odredbama propisane obveze
proglasenih operatora da napladuju cijene za pruzanje usluge pristupa izdvojenoj lokalnoj
petlji i pripadajuéim sadrzajima u skladu s na¢elima transparentnosti, nediskriminacije
objektivnosti i troskovne usmjerenosti, pri ¢emu se cijene moraju temeljiti na stvarnim
trofkovima pruZenih usluga, ukljucujuéi i razumnu stopu povrata na ulaganje. TuZitel] istiCe
da je tuZeno tijelo utvrdilo nejednakost u cijeni kabela koju tuzitelj placa dobavljacima, te
cijeni kabela koju tuZitelj izraCunava operatorima prilikom sklapanja ugovora o pruZanju
kolokacijskih usluga, iz fega prema mi$ljenju tuZenog tijela proizlazi povreda obveze
odredivanja cijene temeljene na stvarnim tro§kovima pruzenih ushuga. TuZitelju nije jasno o
kakvoj se nejednakosti cijena kabela radi i za$to bi takva nejednakost cijena, ako i postoji,
povlaéila za sobom obvezu tuZitelja da svoju cijenu temelji na stvarnim troSkovima. TuZitelj
smatra da tuZeno tijelo pogre$no zakljuluje da je rije¢ o povredi regulatornih obveza
tuZitelja utvrdenih navedenim odredbama. TuZitelj istie da se cijena kabela obraCunava
jednako kako za interne potrebe tako i prema operatorima korisnicima kod izrade ponuda za
kolokacijske usluge utvrdene metodom prosjetnog troska odnosno unosom ulaznih stavki
(cijena) raznih dobavljaéa u financijski sustav tuZitelja koji ih prema unaprijed odredenom
algoritmu uprosjetuje na jedini¢nu cijenu materijala koja je vidljiva na izlaznim stavkama na
odredeni datum. TufZitelj istie da je primjena takove metode sukladna Medunarodnim
radunovodstvenim standardima i Zakonom o ralunovodstvu, te je drzi ispravnom i
zakonitom. TuZitelju je isto tako nejasno na temelju Cega je tuZeno tijelo utvrdilo da cijene
koje je tuZitelj koristio nisu bile trenutno vaZeée sukladno ispisu iz financijskog sustava
tuzitelja za odredeni kabel. TuZitelj isto tako smatra da osporavano rjeSenje sadrZi
nedostatke zbog kojih se ne moZe ispitati jer isto ne sadrzi obrazloZenje sukladno odredbi
¢lanka 209, stavka 2. Zakona o oplem upravnom postupku.

Predlaze da Sud tuZbu uvazi, te ponisti osporavano rjesenje.

TuZeno tijelo u odgovoru na tuzbu prigovara svim navodima iz tuZbe, TuZeno tijelo
u bitnome osporava prigovor pogre§ne primjene materijalnih propisa. IstiCe da jedna od
regulatornih  obveza tuZitelja je obveza utemeljena na Clanku 60. Zakona o
telekomunikacijama. Sukladno odredbi &lanka 60. stavka 1. navedenog Zakona tuzitelj kao
operator sa znatnijom trzi¥nom snagom na mjerodavnom trZistu usluga nepokretnih javnih
telefonskih mre¥a, i to javnih govornih usluga i usluga prijenosa govora, zvuka, podataka,
dokumenata, slika i drugog u nepokretnoj telekomunikacijskoj mrezi, mora na zahtjev
drugih operatora omoguditi pristup svojoj izdvojenoj lokalnoj petlji ili pripadajucim
sadrzajima, prema nafelima transparentnosti, ravnopravnosti, nediskriminaciji i troskovne
usmjerenosti, Zakonom odnosno Pravilnikom je propisana obveza tuZitelja da naplaluje
cijenu za pruzanje usluge pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji i pripadajucim sadrzajima u
skladu s naprijed navedenim naelima, pri ¢emu se cijene moraju temeljiti na stvarnim
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tro§kovima pruZenih usluga, ukljucujuéi i razumnu stopu povrata na ulaganja. TuZeno tijelo
navodi da je u strutnom nadzoru utvrdilo da tuZitelj ne ispunjava regulatorne obveze,
odnosno ne postupa sukladno navedenim odredbama Zakona i Pravilnika, obzirom da ne
naplacuje cijene za pruZanje usluge pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji i pripadajutim
sadrzajima u skladu s naprijed navedenim nacelima. TuZeno tijelo istie da je utvrdena
nejednakost u cijeni kabela koju tuZitelj placa dobavljaima, te cijeni kabela koju tuzitelj
zaraCunava operatorima prilikom sklapanja ugovora o pruZanju kolokacijskih usluga, iz Cega
proizlazi povreda obveze da se cijene za pruzanje usluge pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji i
pripadajuéim sadrzajima moraju temeljiti na stvarnim troSkovima pruZanja usluga,
ukljudujuéi 1 razumnu stopu povrata na ulaganje. Stoga tuZeno tijelo istice da je neosnovana
tvrdnja tuzitelja da tuZitelj nije potpuno utvrdio ¢injeniéno stanje.

Predlaze da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.
Tuzba je neosnovana.

Odredbom ¢&lanka 60. stavka 1. Zakona o telekomunikacijama (,,Narodne novine®,
broj 122/03, 158/03, 177/03, 60/04, 70/05) propisano je da operatori nepokretnih javnih
telefonskih mreza, koje je vijeCe Agencije odredilo operatorima sa znatnijom trziSnom
snagom u pruzanju nepokretnih javnih telefonskih mreza i usluga, i to javne govorne usluge,
prijenosa podataka, zvuka, slika i drugog telekomunikacijskim kapacitetima u nepokretnoj
mreZi, moraju, na zahtjev drugih operatora, omoguéiti pristup svojoj izdvojenoj lokalnoj
petlji. Stavkom 3. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da troSkove cijene za lokalne
petlje i pripadajuéu opremu moraju biti nediskriminirajuéi 1 objektivni, te objavljeni na
prikladan nacin. Cijene moraju biti tro§kovno usmjerene, odnosno moraju osigurati
davatelju lokalne petlje pokrivanje stvarnih troSkova, ukljucujuéi i razumnu stopu povrata na
ulaganje.

Odredbom ¢lanka 3. stavka 6. Pravilnika o pristupu izdvojenoj lokalnoj petlji
(,Narodne novine“, broj 45/05 i 99/05) propisano je da proglaSeni operatori naplaCuju
cijene za pruzanje usluge pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji i pripadajuceg sadrzaja u skladu
s nacelima transparentnosti, nediskriminacije, objektivnosti i troSkovne usmijerenosti, pri
¢emu se cijene moraju femeljiti na stvarnim troskovima pruzanih usluga, ukljucujuci i
razumnu stopu povrata na ulaganje. Za dokazivanje neutemeljenosti cijena tih usluga na
navedenim tro$kovima odgovoran je proglaseni operator koji pruZa uslugu pristupa
izdvojenoj lokalnoj petlji.

Iz sadrZaja spisa predmeta vidljivo je da je tuzeno tijelo obzirom na saznanja o
povecanju cijena u ponudama za kolokacije, prvenstveno jedini¢nih cijena materijala za
montazu razdjelnika (MDF-K, HDF) i posebnog kabela pokrenulo postupak struénog
nadzora nad tuZiteljem kako bi utvrdilo ispunjava li tuZitelj regulatorne obveze vezane uz
naplatu cijene za pruZanje usluge pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji s pripadajucim
sadrzajima. ProvodeCi postupak stru¢nog nadzora tuZeno tijelo je pozvalo i tuZitelja da se
ofituje, te je na temelju pribavljene dokumentacije od tuZitelja i analize svih relevantnih
¢injenica, nadzornik elektroni¢kih komunikacija utvrdio da tuZitelj nije ispunio regulatorne
obveze, odnosno ne postupa sukladno odredbama Zakona i Pravilpika obzirom da ne
naplauje cijene za pruZanje usluge pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji i pripadajucim



% H Us-1659/2009-6

sadrzajima u skladu s naCelima transparentnosti, nediskriminacije, objektivnosti i troSkovne
usmijerenosti. Utvrdena je nejednakost u cijeni kabela koju tuZitelj plaa dobavljacima, te
cijene kabela koje tuzitelj zaratunava operatorima prilikom sklapanja ugovora o pruzanju
kolokacijiskih usluga, ¢ime je tuzitelj povrijedio obveze da se cijene za pruZanje usluga
pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji i pripadaju¢im sadrzajima temelje na stvarnim troSkovima
pruZenih usluga. Radi navedenoga tuZeno tijelo je donijelo rjeSenje uz valjano obrazlozZenje
koje ovaj Sud prihvaca.

Slijedom navedenoga, a imajuci u vidu naprijed citirane zakonske propise, te nacela
trzisnog natjecanja i dovodeéi ih u vezu sa razumnom stopom povrata ulaganja, tuzeno tijelo
je prema ocjeni Suda, osnovano donijelo rjeSenje kojim je nalozilo tuzitelju da prilikom
izrade procjene ukupnih troskova u ponudi za kolokacijske usluge koristi jedini¢ne cijene
materijala iz izlaznih stavki svog sluzbenog financijskog sustava na dan izrade ponuda, te da
operatorima korisnicima u roku od mjesec dana od dana primopredaje kolokacijskog
prostora unaprijed uplaceni iznos za pripremu i stavljanje na raspolaganje kolokacijskog
prostora uskladi sa stvarnim trof§kovima, na nalin da izvr§i povrat viSka uplacenih
sredstava.

Isto tako valja istaknuti da je tuZeno tijelo sukladno svojim zakonskim ovlastima, kao
nadlezno regulatorno tijelo u materiji od interesa za Republiku Hrvatsku, omogucilo
tuzitelju da se prije donosenja odluka izjasni o ¢injenicama bitnim za donoSenje odluke, te
omoguéilo tuZitelju dostavu sve potrebne dokumentacije i dokaza za koje smatra da su
znacajni za donosenje odluke.

Radi navedenoga tuZeno tijelo je prilikom dono$enja rjeSenja pravilno primijenilo
zakon i propise utemeljene na zakonu, potpuno i pravilno utvrdilo ¢injeniCno stanje, te
osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, radi Cega je temeljem odredbe
¢lanka 42. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj 53/91, 9/92 i
77/92) tuzba odbijena kao neosnovana.

U Zagrebu, 8. rujna 2010.

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Igor Prokurica, v.r. Dubravka Markt, v.r.

PRESUDA SE DOSTAVLIJA:

1. HT-Hrvatske telekomunikacije d.d., Zagreb, Savska cesta 32
2. Hrvatska agencija za elektronicke komunikacije, Zagreb, sa spisom

Za - ovlasteni sluzbenik



